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Comportement humain

en cas d’urgence :

trois idées reçues

Imaginez qu’un détecteur d’incendie fasse retentir une sirène ou qu’un détecteur de gaz 
déclenche une alarme : quelle est la réaction des employés ? Se souviennent-ils de la marche 
à suivre dans les situations critiques et réagissent-ils à l’urgence comme ils y ont été entraînés ?



   © Drägerwerk AG & Co. KGaA 2

MYTHES RELATIFS AUX SITUATIONS D’URGENCE

Si la sécurité des opérations est plus efficace que jamais, le « facteur 
humain » reste difficile à évaluer en cas d’alerte. Pour autant, les plans 
d’urgence opérationnelle restent fondés sur des hypothèses de base 
très anciennes sur la façon dont nous réagissons aux dangers. Bon 
nombre d’entre elles sont intégrées et répandues lors des formations 
à la sécurité, et rarement mises en cause. Bien que ces idées fausses 
sur le comportement humain dans les situations critiques aient en partie 
été réfutées par la psychologie comportementale, certaines persistent. 

Idée reçue n° 1
Les employés réagissent immédiatement en cas 
d’alarme.
Cela se produit quand, pour eux, le danger immédiat de mort est 
évident. Mais c’est rarement le cas. Il arrive souvent que les personnes 
sur place perdent un temps précieux avant d’évaluer correctement la 
situation et de réagir. Au lieu de se mettre à l’abri le plus vite possible, 
ils attendent d’autres signaux, discutent de la nature de l’alarme avec 
leurs collègues, cherchent des signes de type fumée ou flammes, et 
perdent donc de précieuses secondes qui, dans les cas les plus graves, 
peuvent être vitales.

Pour une évacuation immédiate et rapide, il est indispensable que la 
situation et les mesures soient claires. Cela peut être renforcé en amont 
notamment par :
•  Davantage de formations pratiques dans lesquelles les employés 

simulent différents scénarios d’urgence ainsi que les mesures de 
sauvetage nécessaires.

•  Un examen critique du système d’alarme de l’entreprise : les différents 
signaux peuvent-ils être affectés sans équivoque à un danger et 
existe-t-il des instructions claires pour chaque situation dangereuse ? 
Un trop grand nombre de signaux différents peut prêter à confusion 
et déconcerter les employés, tandis qu’un nombre trop faible peut 
rendre la cause du danger sujette à interprétation.

•  Installation de systèmes d’alarme (p. ex. détecteurs de gaz) avec un 
taux de fausses alarmes aussi faible que possible.

Idée reçue n° 2
Dès que les gens se rendent compte que l’alarme est 
réelle, ils paniquent.
Nous avons tous l’habitude des images de films qui montrent des 
personnes désorientées réagissant de façon irrationnelle ou des foules 
prises de panique. Pour les professionnels de la sûreté et de la sécurité, 
c’est une vision cauchemardesque. Après tout, la panique est tout 
sauf une réaction normale ou caractéristique en cas d’urgence. Et ce, 
encore moins dans un environnement de travail industriel, où le risque 
d’incident imprévu est régulièrement expliqué à chaque employé, avec 
formation à l’appui. Selon les spécialistes, la panique n’intervient qu’en 
présence de trois facteurs :

• Conscience d’un grand danger pour soi ou pour les autres
•  Supposition selon laquelle les secours sont possibles mais que les voies 

et les options d’évacuation sont limitées et impliquent des restrictions
•  Sentiment général d’impuissance et d’incapacité à éviter le danger 

par d’autres moyens
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« Il est plus efficace de déterminer 
la façon dont les gens réagissent 
généralement en cas d’alarme et 
de fonder son plan d’urgence sur 
cela plutôt que de définir un plan en 
s’attendant à ce qu’il soit suivi. »
Erik auf der Heide1

« La peur est un puissant 
motivateur, mais elle n’engendre pas 
nécessairement de comportements 
de panique dans les situations de 
catastrophe et d’urgence. »
Paul et Ron Gantt2
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Idée reçue n° 3
En cas d’urgence, chacun ne pense qu’à soi. 
Au contraire, c’est justement dans les situations extrêmes que les gens 
se révèlent des êtres fondamentalement sociaux. Les personnes qui ont 
vécu des situations d’urgence ou des catastrophes font unanimement 
état d’une solidarité, d’une volonté d’aider et d’une générosité 
extraordinaires de la part des personnes touchées.

L’observation de situations concrètes et les études scientifiques montrent 
aussi que, dans les situations de danger collectif, les comportements 
sociaux positifs sont dominants. Cela est d’autant plus vrai lorsque 
les autres victimes ne sont pas des étrangers, mais des personnes 
familières, telles que des collègues.

Le «  facteur social  » peut donc devenir un pilier de la culture de la 
sécurité d’une entreprise, et il existe de nombreuses approches qui 
permettent d’améliorer encore ce point :

•  Élargir les formations à la sécurité pour y inclure des éléments 
interactifs et des travaux en équipe.

•  Intégrer l’inversion des rôles dans les formations  : cela permet 
aux employés d’adopter différents points de vue, comme celui du 
sous-traitant qui connaît mal le matériel de sécurité du site.

•  Pratiquer ensemble les jeux de rôles, notamment en simulant les 
situations dangereuses.

•  Intégrer un système de binôme aux procédures de sécurité, par 
exemple pour l’enfilage de l’équipement de protection individuelle.

•  Établir des rôles et responsabilités en cas d’urgence, et les 
communiquer clairement.

•  Encourager la communication ouverte en cas d’erreur ou d’accident 
évité de justesse, et analyser ensemble les causes des incidents 
à l’aide d’exercices portant sur la façon dont on aurait réagi. 

Pour en savoir plus sur les solutions 
d’évacuation et de sauvetage dans 
l’industrie, cliquez ici ou scannez : 

3 Source : Ensure Studie (Schulze, Lorenz, Wenzel, Voss 2015a) 
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89,9 % sont généralement 
prêts à aider 3
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